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PODER JUDICIARIO PROC. N° TST-RO-AR-314049/96.7
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

AcOéRrRDAO
(SBDI-2)
MCM/vv

CQMPETﬁNCIA DA JUSTICA DO TRABALHO -"O
simples status de funciondrio puablico,
sob o regime da Lei n® 8112/90, por si
sé ndo desloca a competéncia para a
Justica Federal quande se trata de
lide, demarcada pelo seu objeto (pedido
e causa de pedir), versando sobre di-
reitos pertinentes a periodo em gque a
rela¢gdoc juridica havida entre o servi-
dor e ©o ente publico era de natureza
trabalhista. Nesta hipétese, competente
para a causa & a Justiga do Trabalho”
AGAO RESCISORIA - IPC DE MARGO DE 1990
- VIOLENCIA DO ARTIGO 5°, INCISO XXXVI,
DA CONSTITUIGAO FEDERAL -~ Rende ensejo
a Resciséria decisfc que determina o
pagamento das diferengas salariais de-
correntes do IPC de margo de 1980, em
face da violéncia do artigo 5°, inciso
X¥XXVI, da Carta Politica, por tratar-se
a parcela de mera expectativa de
direito.

AGAO RESCISORIA - URP'S DE ABRIL E MAIO
DECORRENTES DO DECRETQ-LEI N° 2.335/87
- Rende ensejo a Resciséria julgamento
que deixa de 1limitar o pagamento das
diferencas salariais relativas as URP's
de abril em 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento} calculados sobre o salario de
marco de 1988 e incidentes sobre os
saladrios de abril, maio, Jjunho e julho
de 1988.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordindrio em Acdo Rescisdria n° TST-RO-AR-314049/96.7, em gue & Recor-
rente DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGEM - DNER e sdo Recor-
ridos JOSE SILVESTRE SOBRINHO E OUTRO.

O DNER ajulzecu a presente A¢do Rescisdria, com fulcre
no artigo 485, incisos II e V, do CPC, objetivando rescindir o acérdéo
n® 1.116/92, proferido pelo Décime Primeiro Tribunal Regional do 7Tra-

balho (fls. 42/44), gue, mantendo &a sentenga exarada pela JCJ,
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condenou o Rec¢lamade nc pagamento das URP's de abril e maio de 1988 e
do IPC de marg¢o de 1990.

Para tanto, sustenta a rescindibilidade do acérdio em
face da incompeténcia da Justiga do Trabalho, da prescrigdo e por
ofensa ao artigo 5°, inciso XXXVI, da Carta da Republica, dos Decre-
tos-lLeis n®s 2.335/87, 2.425/88, da Lei n°® 8.030/90, a contratiedade
ao Enunciado 315 da Sumula desta Corte e o cancelamento do Verbete 323
doe TST, em face da inexisténcia de direito adgquirido és’parcelas. Ar-
ticula, também, com a incompeténcia da Justiga do Trabalho e a
prescrigdo. .

Por sua vez, © Egrégio Regional (fls. 140/142), ao
examinar o pleito, julgou improcedente a demanda, em face do Enunciado
83 da Sumula desta Corte e da Sdmula 343 do Supremo Tribunal Federal.

Inconformado, o DNER veicula o presente Recurso Ordi-
nario (fls. 145/160), com fulcro no artigo 895, letra b, da CLT, in-
sistindo na incompeténcia absoluta da Justiga do Trabalho e sustentan-
do a vicléncia ao artigo 5°, inciso XX¥XVI, da Lei Fundamental, dos
Decretos-Leis n®s 2.335/87, 2.425/88, da Lei n®° 8.030/90, a contrarie-
dade ao Enunciado 315 da Sumula desta Corte e o cancelamento do Verbe-
te 323 do TST.

O despacho de admissibilidade do Recursc QOrdinario
encontra-se a f1. 191. -

Aos autos vieram as razdes de contrariedade de fls.
163/166, nas quais se argui a preliminar de irregularidade de repre-
sentacdo processual.

A d. Procuradeoria-Geral do Trabalho, mediante o pare-
cer de fls. 195/200, opina pela rejeigidc da preliminar de incompetén-
cia da Justi¢a do Trabalho e da irregularidade de represéntagéo e pelo
conhecimento e provimento do apelo, julgando-se procedente a rescisd-
ria, para efeito de desconstituir o Acdérddo Regional, rejeitando-se o
pedide formulado na Reclamatdéria Trabalhista gquanto ao IPC de margo de
1990 e condenandc o Autor no pagamento de 7/30 de 16,19% incidente
sobre os vencimentos dos meses de abril, maio, junho e julho de 1988,
ndc cumulativo e corrigido monetariamente. -

£ o relatério.
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voro

0 Egrégio Décimo Primeiro Tribunal Regional do Traba-
lho julgou improcedente a demand; rescisdria com fundamento no Enunci-
adec 83 da Sumula desta Corte, diante da interpretatividade da matéria
relativa as parcelas pleiteadas.

Via Recurso Ordinario, o DNER insurge-se contra a
decisdo a quo, articulando com a incompeténcia da Justiga do Trabalho
e com a ofensa ao artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei Fundamental, dos
Decretos-Leis n®s 2.335/87, 2.425/88, da Lei n® 8§.030/90, a contrarie-
dade ao Enunciado 315 da Sumula desta Corte e o cancelamento do Verbe-
te 323 do TST, afirmando a inexisténcia de direito adquirido'as parce-
las concedidas no acédrdéo rescindendo.‘

Em contra-razdes os Empregados suscitam a preliminar
de irreqularidade de representag¢do processual, em face da inexisténcia

de procuracgdoc ao subscritor do Recurso Ordinario.

a) DA IRREGULARIDADE DE REPRESENTAGCAO ARGUIDA EM RA-
ZOES DE CONTRARIEDADE

Sem razdo os Obreiros, na medida em que © Tribunal
Superior do Trabalho tem posicicnamento firme no sentideo de que dis-
pensavel é a juntada de procurac¢do nos autos, quandoc se tratar de Pro-
curador da Unidc, Estados, Municipios e Distrito Federal, suas Autar-
guias e Funda¢des Puiblicas, conforme os segulntes precedentes:
E-AI-106987/94, Relator Ministro Ronaldo Leal, julgado em 16.06.97,
decisdo undnime e RO-AR- 89859/93, Ac. SBDI2- 3319/96, Relator Minis-
tro Armando de Brito, DJ. 02.08.96, decisdo uninime.

Destarte, regular se encontra a representagdo proces-
sual, razdc pela gual REJEITO a preliminar.

b) DA INCOMPETENCIA DA JUSTIGA DO TRABALHO

No que tange & -argligdo da incompeténcia absoluta do
juizo que procedeu ao exame da decisdo gque se pretende rescindir,
este Tribunal tem entendimento segundo o gual se a parcela requerida é
anterior & edig8o da Lei 8112/90, a competéncia ¢é desta Justige do
Trabalho: "O simples status de funcicndrio publico, scb o regime da
Lei n® 8112/%90, por si s6 ndo desloca a competéncia para a Justiga
Federal quando se trata de lide; demarcada pelo seu objetc (pedide e

causa de pedir), versando sobre direitos pertinentes a periodo em que
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a relacgcdo juridica havida entre o servidor e o ente publico era de
natureza trabalhista. Nesta hipdtese, competente para a causa é a Jus-
tigca do Trabalho" (RR-8407/93.5 - Ac. 12 T, 3724/93).

REJEITO.

c) DAS URP'S DE ABRIL E MAIO DE 1988 E DO IPC DE MAR-

CO DE 1990

E-notério e uniforme © posicionamento desta Corte no
sentido de que wvicla o artigec 5°, inciso XXXVI, da Lei Fpndamental
decisdo que determina o pagamento do IPC de margo de 1990, diante da
premissa de gue as parcelas em discussdo ndoc se encontravam no patri-
ménio dos obreiros quando da ediééo das normas juridicas que institui-
ram outros fatores de reajuste, ndoc se podendo, assim, cogitar de re-
troagdo, configurande-se tdo-somente a figura da mera expectativa de
direito.

Outrossim, em relagdc as URP's de abril e maio de
1988, o Tribunal Superior do Trabalho reconhece, o© direito & reposi-
¢do, tdo-scmente, de 7/30 do reajuste de 16,19%, correspondente a URP
de abril, de acordce com a sistemdtica oriunda do Decreto-Lei n°®
2.335/87, que instituiu os reajustes com base nas URP's, calculados
sobre c© saldrio de marco de 1988, incidindo os efeitos decorrentes da
ilegal supressdo sobre o saldrio dos meses de abril, maio, junho e
Jjulho (diferengas salariais decorrentes), ndo cumulativamente e corri-
gides monetariamente, desde a época prépria até a data de efetivo pa-
gamento, peis a reposicdo da URP de abril se deu apenas em agesto, por
forga da promulgagdo do Decreto'iei n°® 2.453/88 que, no art. 4°, coi-
biu "efeitos financeiros retroativos aos meses de abril, maio, junhc e
julho".

Frise-se, por oportuno, que a decisfo desta Corte
Trabalhista naoc se encontra em.dissondncia com o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal, porguanto aquele exarou entendimento em re-

lagdo a suspensdo dos reajustes dos salarios com base nas URP's de

-
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abril e maio, a que se referia o-artigo 1°, do Decreto-Lei n°® 2425/81.
Iste porque a Excelsa Corte somente examinou a constitucicnalidade ou
nao deste Decreto e ndo do Decreto-Lei n® 2.335/87, gque instituiu as
URP's. Assim, ¢ Supremc n&c se pronunciou, em suas decisdes sobre a
matéria, relativamente & incidéncia do reajuste em gquest@c nos meses
de Jjunho e julho, por ndoc ter é mesma carater constitucional, mesmo
porgque mera decorréncia 1légica da incidéncia nos meses de abril e
maio.

Por outro lado, necessdrio salientar a impossibilida-
de da pertinéncia neste caso dos Enunciados 83/TST e 343/STF, ao passo
gque a controvérsia basela-se em violéncia & norma constitucional, hi-
pdtese em que ndc se aplicam as orientagdes jurisprudenciais ali con-
substanciadas, conforme entendimento que se seguiu a edigdc da Sumula
343, do Supremc Tribunal Federal.

Destarte, configurando-~se a violéncia ao artigo cita-
do, e, por via de consegiiéncia, surgindo a hipdétese do artigo 485,
inciso V, do Cédigo de Processo Civil, REJEITO a preliminar de irregu-
laridade de representagdo processual suscitada em contra-razdes e da
incompeténcia da Justica do Trabalho e DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Re-~
curso Ordindrio para, Jjulgando pércialmente procedente a A¢io Rescisé-
ria, desconstituir parcialmente o acdérdio n® 1.116/92, oriundo do Dé-
cime Primeiro Tribunal Regioconal, e, em juizo rescisdrio, proferindoe
novo julgamento, excluir da condenagidc o pagamento das diferencas sa-
lariais decorrentes do IPC de margo de 1990 e limitar o pagamento das
URP's de abril e maio de 1988 a diferenga salarial de 7/30 (sete trin-
ta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os
vencimentos dos meses de abril, maic, ijunho e julho de 1988, ndo cumu-
lativamente, corrigidos monetariamente, desde a data em que devidas

até o efetivo pagamento.
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1STO POSTO

ACORDAM o©s Ministros da Eg. Subsecdo II Especializada
em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalheo, I - por
unanimidade, rejeitar a preliminar de irregularidade de representacio
argiiida em contra-razdes; II- por unanimidade negar provimento ao Re-
curso Ordindrio guanto 4 preliminar de incompeténcia da Justiga do
Trabalho e, ainda por unanimidade, dar provimentc parcial ao Recurso
Ordinédrio para, julgando procedente em parte a Ag¢dc Resciséria, des-
constituir parcialmente a v. decisdo rescindenda e, em juizo rescisé-
rio, proferindo novo julgamentc, excluir da condenacdo o pagamento das
diferencas salariais e reflexos resultantes da aplicacdo do IPC de
marco de 1990 e, no tocante as URPs de abril e maio de 1988, restrin-
gir a condenacdo ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) do
reajuste salarial de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento),
calculado sobre o saldrio do més de marco/B8, com reflexo nos salirics
dos meses de abril, maio, junho e Jjulho subseqlientes, ndo cumulativo e

corrigido monetariamente, desde a data em gue devide até o efetivo

pagamento.
Brasilia, 29 fe jj:ij/99/5998.

NO EXERCICIO EVENTUAL
DA PRESIDENCIA

Ciente:

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO
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